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Com rendre les nouvelles approches de conservation et les choix
p es approche:
soclaux qu’e”es 1mPosent

hémes principaux
AR
== | es fondements historiques des Aires protégées : Un rappel

=== | "évolution des AP au 20¢™¢ s, en Afrique et dans le monde

== Un «succes paradoxal» : réussite des objectifs de croissance et de I’influence
politique des AP; échec des objectifs sociaux et pertes globales de biodiversité

=== Pourquoi ? Oppositions et évolutions doctrinales

=== | e cas du Bassin du Congo: quelques lecons de I’expérience

=== | es changements d’échelle et les nouvelles approches

=== Nouveaux mythes sur le social et nouvelles oppositions de
methodes : quelques enjeux clés pour le Bassin du Congo



Ra}zpel sur Phistoire d’'un modeéle de conservation

de

19eme s., contexte colonial d’expansion de I’empire britannique

Les premiers parcs sont créés dans les colonies de peuplement: Etats-Unis, Canada,
Australie, Brésil, Afrique du Sud (Sabie/Kruger, 1892), Kenya (Amboseli, 1899)...

Evolution des représentations de la nature en Europe et en Amérique
Traditions paysagistes britanniques que I’on retrouve chez les peintres hollandais,
italiens et des peintres tels que Lorrain et Poussin

Idéologie de la « frontiere » et de la « nature sauvage sublime » aux USA
Il est possible d’imposer un contrdle sur la nature sans négociation avec les
autochtones /

C’est le « modele de Yellowstone » (pris aux Shoshone,
Miwok et Nez-Percés), qui sera reproduit en d’autres lieux
tout au long du 20éme siecle

a nature

20eme siecle
Les parcs, plutdt que les réserves forestieres de la fin du

18°me 5. deviennent la forme hégémonique,
emblématique de conservation de la nature

Les premiers sont « le réve commercial » et
les seconds, « le réve esthétique » de
I”imaginaire colonial (Neumann, 1995)
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N A{:ric:]ue » Le premiers regimes de conservation naissent de la

réorganisation coloniale de la tenure fonciere
Anneées 20

Création de réserves dans le cadre de lois fonciéres
ou forestiéres et d’ordonnances et de décrets sur les
rapports généraux entre «indigénes» et européens.
*Nigéria: Land and Native Rights Ordinance (1927),
Korup (1937)

*Colonies francaises: loi du ler janvier 1924

SFerres vacantes et Terres
établissant le régime de I’indigénat, Wazza (1934) Sans maitres® Indigenes

» Le Cameroun, ‘condensé exemplaire’
» Triple Colonisation
» Allemande 1890s
» Francaise 1917 »Code (
» Britannique 1917  wCom

Années 60

» Indépendances - nationalisme foncier africain
» Afrique devient la priorité du discours global sur I’extinction des especes
» C’est le « zénith de la protection » telle que percue par Soulé et Terbogh (1999)



Invention de la biodiversite
comme nouveau paradigme de
globalisation environnemental

Societé pour la Préservation de la Faune de
I’Empire (SFPE) - Accord international de

protection de la faune africaine (lettre, 1928)

Congreés de Paris, 1931 se\%
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Les aires protégées et leur superficie en Afrique Centrale
Source: Etats des Foréts du Bassin du Congo, 2006 (CBFP)

g Superficie de ff:uréts Superficie catégorie | Superficie catégorie | Foréts protégées | Séries qe

de conservation I-1T UICN IV UICN dans Paysages |conservation’
mi‘i %! mi‘i %! mi‘i %! mig % | 1000 ha
Cameroun 2346 11,9 1538 7.8 808 4,1 1257 53 245
Guinée-Eq. 515 27,1 354 18,6 161 8,5 382 74 0
Gabon = 2919 13,2 2919 13,2 ; ; 2778 95 115
RCA 476 7.6 122 1.9 354 5.7 458 96 0
RC 3265 14,7 2143 9,6 1123 5,0 3211 98 0
RDC 8989 8.3 6189 7.3 2799 2,9 7562 S84 0
f{:‘tqr;i 18510 | 10,2 | 13263 73 | 5245 2,9 | 15648 | B84 350

1) Par rapport & la superficie totale des foréts du pays.
2) Par rapport & la superficie totale de foréts protégées dans le pays.

3) Ce sont les zones mises en réserve dans les concessions d'exploitation.



| Yinvention de la biodiversité

Le parc Yosemite
vu par John Muir

Métamorphoses du concept de “nature”,
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Des paysages fantastiques dépourvus de présence
humaine



Paradoxes et évolutions doctrinales

40 dernieres années: AP sont passées
de 2.4 a 18.8 millions de km? (et il est
guestion de doubler cette surface en
guelques années)

Pourtant la biodiversité globale décline;
et on parle d’'une crise d’extinction de
I'ampleur de celles des dinosaures

Malgré des expériences réussies, les
bénéfices sociaux sont incertains et le
cout social énorme pour les populationSHs
(certains estiment les personnes i1
déplacées a plusieurs millions)

Ces paradoxes sont évidents depuis
plus d’'une vingtaine d’années et sont a
I'origine de tentatives multiples (et en
partie contradictoires) de changer la
doctrine globale et les approches
pratiques de la conservation




1 Deux Péles doctrinaux

AN
- N

Biocentrique. Anthropocentrique
PG| Emergence du «social» et EOSa A
£ Iiady o) de la « participation » i
k| i Annees 90
Protection inté_grale Protection par les populations Conservation communautaire
« Conservation Conservation-Développement Cogestion, pluralisme
forteresse » Social fencing Approche par les acteurs

Evolution doctrinale

/i

Doctrine classique Nouvelle « Matrice de
Categorie I-VI UICN Gouvernance » UICN, 2004




| es nouvelles approches bio-centrées

Retour de la conservation forteresse (critique des Projets de CDI)
Concentration financiere exceptionnelle des Grandes ONGE

Concessions de conservation (nouvelles modalités d’acquisition d’espaces sur le
modele de I’exploitation forestiere)

Délocalisation des représentations de la nature (ecoregional mapping)

Changements d’echelle: mega-transects, aires protegeées transfrontalieres,
landscapes et corridors biologiques transregionaux

| Ces approches sont avancees de fagon relativement pratiques dans
le Bassin du Congo

' Cependant, pour les théoriciens de “I’écologie profonde™ ou radicale
qui les ont congues, il s’agit d’etendre les zones de “protection stricte”
afin de former sur des reglons et des continents entiers un réseau
interconnecté d’écosystemes “libres de tout déeveloppement”

(Soule and Terbogh, 1999)




L’aPProche par les « menaces »

Objectif de la conservation
Le parc national reste intact ct n'est pas touché par
I'exploitation ou la construction de routes

Objectif de la conservation

Maintenir ou augmenter I'abondance des especes typi-

ques du Paysage par rapport 4 2004

Intervention
Planification des routes — —— L
et expl. & impact réduit

Intervention
Planification de la Nl Intervention
récolte ~— Formation des gardes
Intervention
Lobbying

Intervention
Educartion environnement

Intervention
Développement de sources ale
ves de protéines cn milicu w

Intervention
Développement de la ch

communautaire durak

Source: EdF, 2006

Modele conceptuel

But de la
conservation

Le parc national
reste intacte, sans

exploitations ni
routes

Menaces directes

Exploitation
du bois

Interventions

Politique de lobying

But
Les types de
végétation
conservent
leur superficie
de 2001. Les
limites du parc
sont inviolées.

But
Absence totale
d’exploita-
tion dans les
limites du parc
national.

But
Pas de change-
ments dans les
lois interdisant
I'expl. dans les
parcs.

Données

du suivi

Superf. de
chaque type

de végéta-
1100, roules,
exploitations
et agriculture
dans le parc.

Données

du suivi
Normbre d’ar-
bres exploités.

Données

du suivi
Changements
des lois.

Activités
Interprétation
des données
de la télédé-
tection, des
patrouilles
pédestres,
des survols
agriens.

Activité
Comptage
des souches
trouvées lors
des patrouilles
terrestres.

Indicateur
Nombre d’ha
de chaque type
de végétation,
nombre d’indi-
ces, superficie
des routes,
exploitations,
agriculture.

Indicateur
Nombre d’ar-
bres extraits
par ha.

Indicateur
Nombre de

lois changées.




Les structures sociales et
politiques traditionnelles se
sont-elles vraiment

« effondrées » ?

Peut-on résoudre les
questions de o
territoire, de valeurs, &g
de droits, d’intéréts &%
et de légitimité sans
les aborder
veritablement et les
comprendre ?




in dune vision et dune analgsc
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| a gouvernance ordinaire dans les

aires Protégécs

Quelc]ues exemples critiques

| e Passin du Congo




Mo&es de création des parcs et PolitiqUCS
d’ CXP!‘OPFiathﬂ

. SO_Ciétfé _CiVile, populations Etude de 12 parcs - 6 pays du Bassin
e Scientifiques: e.g. Cernea &  Congo 54,000 déplacés; prés de

Schmidt Soltau (2003) 250,000 personnes lésés...

Selon le Modele IRR (Impoverishment Risks and Reconstruction) de la Banque
Mondiale utilisé, les conditions de création de ces parcs étaient a I’origine de 6
risques d’appauvrissement aggrave pour les populations: risques de dépossession
fonC|ere de perte d empI0| de perte d’ habltatlon de marglnallsatlon de perte

Dans certains cas, ces
politiques n’ont méme pas
pu étre appliquées tout en
conduisant a des décennies
de frustrations et de conflits




2| gouvernance des aires Protégées au quotidicn

Nguinguiri (2004) = L’écart entre les normes
théoriques et les normes pratiques de la gouvernance

Observation de I’interface entre les gestionnaires la « réalité
d’autres mondes » = émergence de 3 figures

L’agent consciencieux: applique a la lettre du reglement -
conflits, marginalisation de I’agent - échec de la gouvernance

L’agent corrompu: pratiques illicites, collusion avec les
braconniers, monnayage de I’autorité publique - échec de la
gouvernance

Pluralite Sociale des Le négociateur  : L’agent « met en négociation » les normes
~Acteurs officielles (e.g. ferme les yeux sur un cas de braconnage), dans le
SNormes but de faire aboutir les objectifs de la planification normative ->

«PoUVOIrsS il contourne les regles, mais gagne du capital social et peut
réaliser son mandat
Ces trois formules ramassées ne sont pas celles de I’auteur et ne I’engagent pas

Une question demeure: quel filet de sécurité pour le négociateur?
Quelle institutionnalisation des normes pratiques ? (Cas par
exemple de la controverse de Conkouati)



3 | e Droit et les droits : |a ]égalité au quoticjien

« |l est possible d’imposer les aires protéegeées par la force », Brockington,
2003 - contre-exemple: déclassement du PN d’Amboseli en 2006...

Exemple de la relocalisation ratée des populations de certain parcs (Diaw & Tiani,
2005, 2007): Opposition du Droit aux droits dans un contexte de pluralisme légal-
Montre que la Loi ne peut -pas étre un « argument » ou une rhétorique pour
bloquer un débat publique (legal fencing) ; lorsque sa fonction premiéere d’appui au
contrat social est occultée, il devient difficile d’adapter les politiques aux réalités
—> ce divorce cree une dynamique d’inertie

- la loi n’est plus applicable mais c’est la loi = situation d’illégalité généralisée;
aucun des acteurs (population, gardes-chasse, gestionnaires, Etat) ne peut remplir
ses obligations devant la loi...

D’autres facteurs
Interagissent avec cette
dynamique d’inertie




| es échelles sPatiales

QUC] modéle social POUT’ ]CS /analsca/oc’:‘s?




Les foréts modeles : des
« landscapes sociaux »

é de transcender la base territoriale traditio

cS

MAGAZINE
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FORETS

Le Minef et le leor 1naugurent le concept de forét-modele

P Clestun peu I'image de tous les
autres concepts qui ont fait florés ces der-
niéres années dans la champ du dévelop-
pement durable. Novateur, Ambitieux.
Prometteur... Au fond, le concept de
forét modéle a-t-il réellement quelque
chose de révolutionnaire, comme le font
savoir leur promoteurs. En théorie, oui.
Tant il est vrai il préconise des méca-
nismes nouveaux de gestion participati-
ve et élabore des modéles de gestion
communautaire en décalage réel avec la

rédominance de I'Etat sur le domaine
orestier. Va pour la bonne gouvernance.
Mais ce ne serait que trop beau si 'on en
restait 4 l'idée, somme toute généreuse
de cette nouvelle facon de gérer locale-
ment les richesses de la terre.

Quid donc de k%;labque 7 Depuis t
unan, le ministére de |'Environnement et [EyETa R Rl [T R -
des forét en partenariat avec le Cifor : w .
(Center for international Forestry @ avait en face quelques leaders villa- Les foréts-modéles, si 'on en croit

geois, des exploitants forestiers, des habi-
tants des zones forestiéres, des respon-
sables communaux, des Ong de dévelop-
pement local... qui devaient bien se
demander en quoi les foréts-modéles,
présentés comme des parangons en
matiére de gestion participative allaient
étre différents des autres formes de ges-
tion collectives jusque-ld expérimentées
au C A savoir, les foréts com-
munautaires, les foréts communales dont
les difficultés de mise en ceuvre ont fini
par ahéner quelque peu le concept de

le secrétaire général du Minef, ne vien-
nent pas remplacer les foréts communau-
taires, pas plus qu’elles ne sont un pallia-
tif & Véchec présumé de ces demniéres.
Elles sont plutdt complémentaires au dis-
itif; légal déja existant dans une
mue de renforcement du partenariat
entre autorités administratives, collecti-
vités décentralisées, exploitants fores-
tiers, populations locales, Ong, projets de
développement, société civile... Un
tenaria 1quivise, d'aprés Ali Madi, 5G du
Minef, "a acoflérer 'application du dévelop-
pement durable aux pratiques foreshiéres en

Research) tente de faire une mise en
contexte de ce modéle importé du
Canada, en nourrissant I'espoir de le voir
aussi prospérer sous nos latitudes. Aprés
I'atelier de Nkolbison en mai 2003, c'était
au tour de Kribi d'accueillir du 24 au 26
juin dernier, un atelier de lancement des
foréts-modéles au Cameroun. *Une pre-
miére dans la sous-région, et méme en
Afrigue”, disent les organi
Objectif principal 7 Partager lecnn:epl,le
fonctionnement, la procédure et les cri-
téres de sélection d"une forét-modéle. [y

En quéte de nouveaux modeles

au Cameroun.

prenant systématiquement en comple les
intéréts de chaque partenarre, la forél modele
se présentant comrme un cadre newtre oit les
antagonismes de fowjours pewvent se livrer i
un débat constructif "

Reste & savoir si ce modéle peut

réellement vérer si l'on prenait en
compte la s ité camerounaise avec
sa diversité tant &

L
qu

avec la prednmmance de I'Etat dans le
secteur forestier qui ne donne que peu de
chance a I'émergence d'une réelle gestion
autonome A I'échelle communautaire. On
le sait, 'exploitation forestiére a généré
bien des conflits sociaux que ni la loi, ni
méme les institutions étatiques ne sont a
méme de juguler. De méme, la mise en
ceuvre de I'approche participative dans
la gestion des ressources naturelles a eu
pour effet la création d'une multitude
d'associations de base et d'organisations
intermédiaires qui agissent parfois sans
véritable cohérence. La répartition des
roles entre les acteurs de ces micro orga-
nismes de gestion " villageoise " des res-
sources naturelles reste & définir. C'esten
cela, peut-¢tre, que le concept de forit-
modéle, dont ont dit qu'il est aujourd'hui
une fierté canadienne en matiére de ges-
tion participative peut servir de... modé-
le au Cameroun déji cité en exemple
dans bien des aspects de la gestion
durable dans le bassin du Congo.

ROGER A. TaAkAM



Optimiser les valeurs multiplcs des foréts




(_onstruire des outils de gestion

du Pluralisme

Partenariats

Plate-formes de negociation d’objet et
d’objectifs

Suivi collaboratif et autocorrection

Appui aux projets et a la demande
d’innovation sur le territoire

Valoriser et protéger les savoirs locaux

Gestion des conflits et mécanismes
de gouvernance et d’equité...

?CIF.QB
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Travai”er sur le sens et les contresens

v'Libérer la parole — le pouvoir d’un “carton jaune”

v'Les contresens de la “collaboration”

Cas Acteurs \ .
(o)
i o Do N Sites Interpretation
A B . : |
R F 2 \laag J Proet-1Se Lomie = | Conflit ouvert
Projet---Population Campo
8 Administration---Projet  Lomié Contresens et
2 < L—Q 2 13% Industrie---Baka Lomié conflit majeur
Bantu---Baka Lomié
Projet---Administration Campo Contresens et
3 > & ) 5 31% Administration-Population Campo :
Q Administration-Population Ottotomo confuiSSus
ONG-Population Ottotomo
>~ > o >

Légende: « notre collaboration est »... «bonne » « mauvaise » « passable »



Lesjcux de contre!:)artic: échanges de Pouvoirs et de légitimité
(In cxcmple de négociation, FParc National de CamPo Ma’an, (_ameroun, 2001

Situations d’exces
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Conclusions
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